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Resumen

En esta investigacion se generé un modelo para evaluar el curriculo de la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador (UPEL), formadora de docentes creativos. La investigacion se inserto dentro
de la perspectiva epistemologica del construccionismo y la perspectiva teorica del interpretativismo
con aporte de las corrientes de la hermenéutica, la fenomenologia y el interaccionismo simbdlico.
Como método se empleo la investigacion fenomenoldgica, la Teoria Fundamentada y el Andlisis de
contenido. Se asume un modelo de investigacion cualitativa, teniendo como escenario a la UPEL y
como participantes a docentes en su condicion de expertos en curriculo seleccionados a través de un
muestreo tedrico. La investigacion se comienza con el Instituto Pedagdgico de Miranda “José Manuel
Siso Martinez”, como grupo inicial de analisis. Como técnicas para la recoleccion de la informacién
se utilizé la observacion como participante completo, el analisis de contenido y discurso, ademas de la
entrevista a profundidad y como instrumentos, el propio investigador, el guion de entrevista. Como
técnica de andlisis de la informacion se utilizd el método de la Teoria Fundamentada de Glasser y
Strauss (1967). Los resultados reflejan que los participantes otorgan mayor importancia a la dimension
de relevancia para la evaluacion del curriculo; también se generé un modelo para evaluar el respectivo
curriculo de la UPEL. La importancia de este trabajo radica en: (a) ser una propuesta de un modelo
para evaluar el curriculo de la UPEL como formador de un docente creativo. (b) es un insumo para el
proceso de evaluacion del disefio curricular de la UPEL (1996), (c) es un aporte para replantear el
problema de la evaluacion curricular dentro de la UPEL, y (d) es un insumo conceptual que podria
servir para la evaluacion de disefios curriculares de otras instituciones y niveles educativos.

Palabras claves: Curriculo, modelo de evaluacion curricular, Teoria Fundamentada y creatividad.
Abstract

In this investigation there was generated a model to evaluate the curriculum of the Pedagogic
Experimental University Liberator (UPEL), forming of creative teachers. The investigation was
inserted inside the perspective epistemologica of the construccionismo and the theoretical perspective
of the interpretativismo by contribution of the currents of the hermeneutics, the fenomenologia and the
symbolic interaccionismo. How method used the investigation fenomenoldgica, the Based Theory and
the Analysis of content. There is assumed a model of qualitative investigation, taking the UPEL as a
scene(stage) and as participants to teachers in his(her,your) experts' condition in curriculum selected
across a theoretical sampling. The investigation is begun by the Pedagogic Institute of Elevated place
"Jose Manuel Siso Martinez", as initial group of analysis. Since(As) technologies(skills) for the
compilation of the information the observation was in use as complete participant, the analysis of
content and speech, besides the interview to depth and as instruments, the own(proper) investigator,
the script of interview. Since technology(skill) of analysis of the information was in use the method of
the Based Theory of Glasser and Strauss (1967). The results reflect that the participants grant major
importance to the dimension of relevancy for the evaluation of the curriculum; also a model was
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generated to evaluate the respective one of the UPEL. The importance of this work takes root in: ()
offer of a model to evaluate the curriculum of the UPEL as(like) formingly of a creative teacher. (B) is
an input for the process of evaluation of the curriculum development of the UPEL (1996), (c) is a
contribution to restate the problem of the evaluation curricular inside the UPEL, and (d) is a
conceptual input that might serve for the evaluation of curriculum developments of other institutions
and educational levels.

Key words: Curriculum, model of evaluation curricular, Based Theory and creativity.

1. INTRODUCCION

El avance de la humanidad se caracteriza por el surgimiento constante de problemas que, cada
vez mas, requieren el empleo de métodos y estrategias novedosas en lugar de aquellas que suponen la
existencia de una via Unica para buscar solucion a los problemas.

El proceso de globalizacion ha generado una serie de problemas no imaginados hasta ahora y su
resolucidn, requiere procedimientos diferentes a los tradicionales.

Dentro de la globalidad, el sector educativo se ha visto envuelto en un conjunto de problemas
novedosos. Esta situacion requiere inmediata atencion y es dentro del sector educativo donde se deben
generar los cambios para capacitar a las personas que contribuirdn a resolver creativamente los
diversos problemas que a diario surgen a nivel local, regional, nacional y mundial.

Dentro de esa busqueda de adaptacion a los nuevos retos se han venido implementado nuevos
disefios curriculares en todos los niveles educativos. En particular en la Universidad Pedagogica
Experimental Libertador (UPEL), se implanta a partir del afio 1996, un disefio curricular orientado
hacia la formacion de un docente creativo, bajo una fundamentacion holistica.

La formacion de un docente creativo dentro de un escenario holistico forma parte del
pensamiento post-positivista que predomina en los actuales momentos. Esta vision post-positivista se
nutre de un conjunto de ideas que tratan de romper con la vision antigua de concebir la realidad como
algo estatico asi como también con la idea de la separacién entre sujeto y objeto de estudio; es decir, se
emerge con una nueva vision ontoldgica y epistemoldgica (Sandin, 2003; Funke, 1991 y Ruiz e
Ispuzia, 2004).

La creatividad es un concepto psicologico y en cuanto a su estudio existen numerosas
investigaciones a nivel internacional y, particularmente, en Venezuela existen varias lineas de
investigacion que abarca ese sector del conocimiento (Vivas, 1996).

Esta investigacion se planted la generacion de una aproximacion a un modelo para evaluar el
curriculo de la UPEL.
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Esta investigacion se ubicé dentro del modelo cualitativo bajo la perspectiva epistemoldgica del
construccionismo teniendo como perspectiva tedrica al interpretativismo con aporte de las corrientes
del interaccionismo simbdlico, la fenomenologia y la hermenéutica y con una combinacién de los
tipos de investigacion documental y de Campo. Como técnica de analisis y procesamiento de la
informacion se utiliza la comparacioén continua del método de la Teoria Fundamentada propuesta
inicialmente por Glasser y Strauss (1967).

Como resultado més resaltante figura el que los participantes de la investigacion le dan mayor
importancia a la dimension relevancia para la evaluacion de los elementos de la estructura curricular
de la UPEL asi como la generacion de un modelo para evaluar el respectivo curriculo.

La importancia de este trabajo radica en: (a) propuesta de un modelo para evaluar el curriculo
de la UPEL como formador de un docente creativo. (b) es un insumo para el proceso de evaluacién
del disefio curricular de la UPEL (1996), (c) es un aporte para replantear el problema de la evaluacién
curricular dentro de la UPEL, y (d) es un insumo conceptual que podria servir para la evaluacion de
disefios curriculares de otras instituciones y niveles educativos.

El desarrollo de este trabajo comienza con la contextualizacion y delimitacion del problema
planteado. Se continua, en el segundo capitulo, con el marco referencial en el cual se describen parte
de las investigaciones que han servido de antecedentes para la investigacion; ademas de los conceptos
béasicos relacionados con el Curriculo, la Creatividad y la Teoria Fundamentada. Este segundo capitulo
termina con la presentacion del perfil epistemolégico de la investigacion. Luego, en el capitulo 111 se
describe el ciclo metodolégico seguido en esta investigacion especificando el modelo, tipo y disefio de
investigacion; la poblacién y el primer grupo de trabajo, las técnicas e instrumentos de recoleccion de
la informacion y los pasos a seguir para aplicar los criterios de credibilidad, triangulacion y proceso
hermenéutico que garantizan la calidad de la investigacion (Guba y Lincoln, 1989).

En el capitulo IV se presenta el analisis y presentacion de resultados continuando con la
presentacion de la aproximacion al modelo evaluativo en el capitulo V. En el capitulo VI se presenta
las conclusiones y recomendaciones de esta investigacion.

Se finaliza el informe con la presentacion de referencias bibliograficas asi como los anexos

respectivos.

Rodriguez 3 de 18



L] ., . .
VIl Reunién Nacional de Curriculo

I Congreso Internacional de Calidad e Innovacion en Educacion Superior
Caracas, 9-13 de abril de 2007

2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.1 Objetivos Generales

1. Diagnosticar la necesidad de un modelo para evaluar del curriculo de la Universidad
Pedagdgica Experimental Libertador, formadora de docentes creativos.

2. Generar una aproximacion a un modelo para evaluar el curriculo de la Universidad
Pedagogica Experimental Libertador, formadora de docentes creativos.

2.2 Objetivos Especificos

1. Caracterizar el disefio curricular de la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador, en
cuanto a su intencionalidad de formar docentes creativos.

2. ldentificar, a través de la literatura especializada, los aspectos tedricos de un modelo para
evaluar el curriculo de la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador.

3. ldentificar, desde las perspectivas de los expertos, los aspectos de un modelo para evaluar el
curriculo de la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador.

4. Construir, a partir de la literatura especializada y las opiniones de los expertos en curriculo,

un modelo para evaluar el curriculo de la Universidad Experimental Libertador.

2.3. Justificacion

A través de la aproximacion hacia un modelo para evaluar el curriculo de la Universidad
Pedagogica Experimental Libertador se aporta una herramienta que determina, entre otros aspectos, la
pertinencia y logro de objetivos, la efectividad, eficiencia y sustentabilidad de acciones dirigidas a la
formacion de un docente creativo. También genera el aprendizaje y el conocimiento propio de la
investigacion.

El resultado de la investigacion tiene como beneficiario directo a la UPEL ya que la evaluacion
continua del curriculo es una exigencia, contemplada en el propio disefio curricular, por lo que
representa un aporte significativo, la presentacion de una aproximacion a un modelo de evaluacion.
Este estudio ahonda en los aspectos epistemoldgicos existentes en el disefio curricular a través del cual
se determind la efectividad de la ejecucion del disefio curricular teniendo en cuenta su intencionalidad

de formar un docente creativo. En esta misma linea de beneficiarios directos estan los entes
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administrativos encargados de ejecutar el curriculo, entre ellos el Vicerrectorado de docencia (nivel
macro), las respectivas unidades administrativas de cada instituto (nivel meso) y los docentes y
alumnos (nivel micro). Al introducir adecuadas reorientaciones se hace mas efectiva la evaluacion del
curriculo lo cual permitiria detectar la efectividad de la ejecucion del disefio curricular.

En tal sentido, se cree que la aproximacién a un modelo para evaluar el curriculo de la UPEL,
tomando en cuenta los aportes de la literatura especializada y de los expertos en curriculo de la
comunidad universitaria aporta elementos sélidos y concretos que permiten obtener respuestas
efectivas, pertinentes, relevantes y sustentables a los problemas educativos especificos relacionados
con el curriculo y la formacion de un docente creativo.

Finalmente la educacién superior se ve beneficiada al contar con una aproximacion a un modelo
que permite evaluar la efectividad de un curriculo que apunta hacia la formacién de un docente
creativo, si se tiene en consideracion que el nivel de Educacion Basica presenta un curriculo con la
misma intencionalidad. Por consiguiente, la aproximacion podria servir para orientar la evaluacion del

curriculo del nivel de Educacién Basica.

3. MARCO METODOLOGICO

3.1 Modelo de Investigacion

Cerda (1995), caracteriza a un modelo de investigacion cualitativa por los siguientes aspectos:
(@) la interpretacion que se da de una situacion social no puede ser captada completamente por la
estadistica o las matematicas, (b) utiliza preferiblemente la inferencia inductiva y el analisis diacrénico
en los datos, (c) utiliza los criterios de credibilidad, transferibilidad y confirmabilidad como formas de
hacer creibles y confiables los resultados de un estudio, (d) utiliza preferentemente la observacion y la
entrevista a profundidad como técnicas en la recoleccién de la informacién, y (e) centra el andlisis en
la descripcion de lo situacion social observada.

Al respecto, Ruiz e Ispizua (2004) sefialan que la investigacion cualitativa es un estilo de
investigar la situacion social en la que se persiguen determinados objetivos para dar respuestas
adecuadas a problemas concretos con los que se enfrenta el investigador. Se da insistencia especial a la
recoleccion esmerada de la informacion y observaciones lentas, prolongadas y sistematicas a base de
notas, grabaciones, entre otros. No sélo se observa o se graba la informacion, sino que se entabla un
didlogo permanente entre el observador y lo observado, al que acompafia una reflexion analitica

permanente entre lo que se capta del exterior y lo que se busca cuando se vuelve de nuevo, después de
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cierta reflexion, al campo de trabajo. Este mutuo intercambio requiere flexibilidad al comparar
continuamente las fuentes de informacién o la linea de interpretacion. No se intenta descubrir leyes
generales. Se buscan los significados atribuidos a los hechos por parte de los actores en situaciones
concretas.

Desde esta perspectiva y en funcion de los objetivos planteados en esta investigacion, se
considera la aplicacion del modelo cualitativo ya que se persigue, dentro de un escenario practico, un
conocimiento cuya relevancia tenga caracter general; que se hagan visibles tanto los procesos como las
perspectivas de los actores de la institucion. Igualmente se busca tener acceso a la aproximacion hacia
un modelo para evaluar el curriculo de la Universidad Pedagogica Experimental Libertador (UPEL) la

cual tiene la intencionalidad tedrica de formar docentes creativos.

3.2 Tipo y Disefio de Investigacion

La investigacion corresponde a un tipo descriptivo donde se caracteriza el fenémeno curricular
de la Universidad Pedagogica Experimental Libertador, de manera fundamentalmente interpretativa.

Con relacion al disefié corresponde a una investigacion Documental y de campo. Es documental
porque la informacion recolectada, en una primera instancia, corresponde al analisis de contenido del
Documento Base del Disefio curricular de la UPEL (1996) y es de campo porque, en otra fase de la
investigacion, la situacion estudiada surgié de la realidad y la informacion se obtuvo directamente de
ella. Esto esta en correspondencia con lo que dice el manual de trabajos de grado de especializacion y
maestria de la UPEL (2003), cuando se lee:

Se entiende por investigacion de campo, el anélisis sistematico de problemas de la
realidad, con el propdsito bien sea de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y
factores constituyentes...Los datos de interés son recogidos en forma directa de la
realidad; en este sentido de trata de investigaciones a partir de datos originales o
primarios. Sin embargo, se aceptan también estudios sobre datos censales o muestrales no
recogidos por el estudiante, siempre y cuando se utilicen los registros originales con los
datos no agregados... (p. 14).

Esta investigacion ademas de caracterizar una situacion social concreta, busca generar una teoria
sustantiva expresada a través de la aproximacion hacia un modelo para evaluar el curriculo de la UPEL
que tiene la intencionalidad de formar docentes creativos. La generacion de este tipo de teoria se logra

mediante la aplicacion del método de analisis de la Teoria Fundamentada.
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Moreno (1986) entiende la Teoria Fundamentada como una metodologia que tiene en comun
con la metodologia cualitativa, el derivar conocimientos de los escenarios naturales y de las
interacciones psicosociales de los individuos que en ellos se encuentran. Sin embargo, el propoésito de
las investigacion cualitativa es comunicar lo observado en el campo y no producir conclusiones que
vayan mas alld de la informacion observada mientras la Teoria Fundamentada tiene el interés de
generar teoria sustantiva, entendida ésta como la que se ocupa de un &rea de informacion empirica en

particular (la UPEL) y es propia de los investigadores que laboran en el escenario de la investigacion.

3.3 Escenario de Investigacion

El escenario de la investigacion es la Universidad Pedagogica Experimental Libertador (UPEL),
una institucion pablica de cobertura nacional, la cual a través del ejercicio innovador, pertinente, eficaz

y eficiente de sus funciones de docencia, investigacion y extension, tiene como mision:

Es una Universidad para pensar, conocer y hacer la educacion; un centro de aprendizaje
permanente, con vision prospectiva y pensamiento critico, que asume su responsabilidad
intelectual de manera auténoma con rigor cientifico y un espacio abierto a la comunidad
para la bisqueda de soluciones y respuestas a sus necesidades y posibilidades. Tiene como
propdsitos: Formar, profesionalizar, perfeccionar, capacitar y actualizar ciudadanos para
desempefiarse en el ambito educativo, con cultura investigativa, participes de una
educacion permanente que le permita la busqueda, evaluacion y aplicacion de informacion
pertinente, para posibilitar las transformaciones a partir de sus conocimientos; Educar y
promover las comunidades del saber, los valores culturales, cientificos y humanisticos que
contribuyen al refuerzo de la propia identidad, de la esencia de nuestro ser, para partir de
alli con el encuentro con lo global; constituir la pedagogia en un lugar privilegiado para el
reencuentro con la ética, la estética y sus fundamentos y generar los espacios que le
permiten al hombre su aprecio por la cultura, el deporte y la recreacion como formas
esenciales de su realizacién plena; integrando la Docencia, la Investigacion y la Extension
como un solo quehacer universitario, enriqueciéndose mutuamente; empleando la mas
moderna tecnologia, la incorporacion a las redes de investigadores y académicos,
organizandose en una auténtica comunidad critica; adoptando las estructuras académicas y
administrativas flexibles, que propicien la reintegracion del conocimiento y el trabajo
interdisciplinario y transdisciplinario y profundizando las relaciones de coordinacion con
el Estado, la sociedad civil y el sector productivo. Siendo su principal contribucion
consolidar el proyecto nacional de desarrollo sostenible y de sociedad futura.

El enunciado de la misién posee caracteristicas que apuntan hacia el fomento de la creatividad
con una fuerte dosis de pertinencia social. Sin embargo, estd planteado preguntarse si realmente

estamos, en la practica, ante un curriculo creativo con pertinencia social.
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Por otro lado, la visién de la UPEL es

"Ser el alma mater de los educadores venezolanos, el punto de referencia por excelencia en
materia de desarrollo profesional docente y la generadora de espacios y saberes para el
debate educativo con miras a una ética social centrada en el respeto a la dignidad humana, a
la cultura ecoldgica y a la cultura de la paz."

Al igual que el comentario que se hizo con respecto a la misién, se podria preguntar, si la
implementacion del curriculo apunta hacia esa vision plasmada. Méas especificamente, ¢actualmente la
UPEL es generadora de espacios y saberes para el debate educativo? Solamente en los Ultimos dos
afios (2005 y 2006) se estan dando pasos que apuntan hacia esa direccién poniendo como ejemplo el
desarrollo del I Encuentro Nacional UPEL-MED en el 2005.

La Universidad esta conformada por los siguientes institutos:
Pedagdgico de Caracas

Pedagdgico de Barquisimeto "Luis Beltran Prieto Figueroa"
Pedagogico de Maturin

Pedagogico "Rafael Alberto Escobar Lara" de Maracay
Pedagogico de Miranda “José Manuel Siso Martinez”.

De Mejoramiento Profesional del Magisterio

Pedagogico Rural "El Méacaro”

Pedagogico Rural "Gervasio Rubio"

Pedagogico "Monsefior Rafael Arias Blanco™ (Asociado).

. ®
LR X

R/
°

R/
e

3

*

3

*

3

*

® 0
LR X4

Los institutos donde se localizaron los informantes claves (expertos en curriculo) fueron los
siguientes: (a) Instituto Pedagdgico de Miranda “José Manuel Siso Martinez”, (b) Instituto Pedagdgico

de Caracas, (c) Instituto de Mejoramiento Profesional, y (c) Sede rectoral.

3.4 Unidad de Analisis y Participantes

La unidad de anélisis lo constituye el curriculo de la Universidad Pedago6gica Experimental
Libertador (UPEL).

Los participantes estan conformados por profesores de la UPEL. Es de resaltar que todos ellos
participaron durante el proceso del redisefio curricular que, en 1996 dio origen al actual disefio. El
informante clave namero 1, para el momento del redisefio curricular era Jefe del Departamento de
Ciencias Naturales y Matematicas del Instituto Pedag6gico de Miranda y particip6 como miembro de

la comisidon institucional; de esa manera, participd en la implementacion inicial del curriculo. El
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informante 2, era coordinador nacional de la comision del redisefio curricular y era personal docente
del Instituto Pedagogico de Caracas. El informante 3 participd en la comision del redisefio curricular
como Jefe de la Unidad de Curriculo del Instituto de Mejoramiento Profesional. El informante 4
participo en la comision nacional del redisefio curricular siendo profesora del Instituto Pedagogico de
Miranda y el informante 5 para el momento del desarrollo de las entrevista ejercia las funciones de la
Coordinacion Nacional del curriculo de pregrado de la UPEL.

El curriculo actual de la UPEL es producto del redisefio curricular que se llevo a cabo en el afio
de 1996, una vez culminado el proceso de evaluacion del anterior curriculo de 1987, que comenzoé en
1992 y culminé en el afio 1994.

En esta investigacion se aplicd el muestreo tedrico que, segun Glasser y Strauss (1967), es el
proceso de recolectar informacion para generar teoria de tal manera que simultineamente se
recolecciona, codifica y analiza la informacion e inmediatamente se define y se precisa donde hallar la
informacion faltante. Asi la basqueda de nueva informacion se controla por el propio modelo que

emerge siendo de caracter sustantivo porque se origina de la informacion.

3.5 Técnicas e Instrumentos de Recolecciéon de Informacion

Como técnicas de recoleccion de la informacion se aplicaron las siguientes: (a) la observacion
como participante completo, (b) el anélisis de contenido, (c) analisis de discurso, y (d) la entrevista a
profundidad.

La observacién como participante completo se da cuando el autor participd como integrante del
escenario donde se desarroll6 la investigacion en su condicion de miembro de la comunidad con sus
plenos derechos. Esta observacion tuvo lugar durante el desarrollo de las diferentes comisiones en
ocasion del proceso de evaluacion del curriculo de la UPEL, a nivel del Instituto Pedagdgico de
Miranda (Alvarez y Jurgenson, 2003).

El andlisis de contenido se limitd a indagar sobre los aspectos curriculares presentes en
diferentes documentos propios de la Universidad, principalmente del Documento Base del Disefio
curricular en sus capitulos I, 111 'y 1V, para evidenciar la intencionalidad teérica del curriculo de la
UPEL de formar un docente creativo.

La técnica del andlisis del discurso se utilizd para las transcripciones de la entrevistas a los

informantes claves.
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La entrevista a profundidad, segun Taylor y Bogdan (1998), se entiende por encuentros
reiterados cara a cara entre el investigador y los informantes, dirigidos hacia la comprension de las
perspectivas que tienen éstos ultimos respecto de sus experiencias, tal como son expresadas en sus
propias palabras. En esta investigacion se desarrollaron dos entrevistas por cada informante clave,
haciendo la excepcidn para uno de los informantes al que sélo se aplicé una entrevista.

En cuanto a los instrumentos utilizados, los resultados de la observacién como participante
completo se registraron en notas de campo mediante la utilizacion de una libreta. Los resultados del
analisis de contenido igualmente fueron registrados en una libreta y mediante el uso de un equipo de
computacion. En cuanto a la entrevista a profundidad el propio investigador es el instrumento de la
investigacion; este rol de instrumento por parte del investigador implica no sélo obtener respuestas,
sino también aprender qué preguntas hacer y como hacerlas. Ademas se utilizd una guia de entrevista
que sirvié solamente para recordar qué preguntas se debian hacer sobre el tema curricular, asumiendo

la posicion de Taylor y Bogdan (1998), cuando afirman:

La guia de entrevista no es un protocolo estructurado. Se trata de una lista de &reas
generales que deben cubrirse con cada informante. En la situacion de entrevista el
investigador decide cémo enunciar las preguntas y cuando formularlas. La guia de
entrevista sirve solamente para recordar que se deben hacer preguntas sobre ciertos temas
(p. 119).

En cuanto a la validez de la investigacion ésta qued6 garantizada por la via de la comparacion
continua aplicando el método de la Teoria Fundamentada. Durante el proceso de comparacion continua
emerge la Teoria Sustantiva de la aproximacion al modelo para evaluar el curriculo de la UPEL,
institucion que tiene la intencionalidad de formar docentes creativos. Se asume como criterio para
juzgar la calidad de la investigacion el propio proceso hermenéutico durante el analisis de la
informacién a través de la comparacion constante (Guba y Lincoln 1989).

Se asume la definicion de triangulacion dada por Denzin y Lincoln (2001) que la consideran
como la utilizacion de multiples métodos, materiales empiricos, perspectivas y observadores para
agregar rigor, amplitud y profundidad a cualquier informacion.

De acuerdo a Denzin (citado por Janisick, 2000), en esta investigacion se aplicaron varios tipos
de triangulacién: (a) triangulacion de informacion, porque se utilizd fuente bibliografica para
desarrollar el analisis del contenido del Documento Base del Disefio curricular, ademas de la
informacidn proveniente del campo, al desarrollar las entrevistas a profundidad; (b) triangulacion de

investigadores cuando se les hace llegar el modelo experiencial a cada informante clave con la
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finalidad de que indiquen si la interpretacion dada por el autor a las entrevistas corresponden realmente
a lo que ellos querian expresar; (c) triangulacion de teorias al utilizar varias perspectivas para
interpretar la informacién como lo son la perspectivas del interaccionismo simbdlico, fenomenologia y
la hermenéutica; y (d) triangulacion metodoldgica, porque se utilizd mas de un método para estudiar el
problema planteado tales como lo son Teoria fundamentada, Analisis de contenido y Analisis del
discurso (Alvarez-Jurgenson, 2003).

Ademas de los tipos de triangulacion que propone Denzin, presentes en esta investigacion, el
autor considera que existe también una triangulacion de técnicas, al utilizar las técnicas de
observacidn, entrevista, analisis de contenido y analisis del discurso.

Se asume, junto a Alvarez y Jurgenson (2003), que el valor de la triangulacion se encuentra
durante el proceso de la interpretaciéon de la informacion lo que adquiere mayor relevancia cuando se
aplica la Teoria Fundamentada durante el analisis de las entrevistas. La comparacion continua del
método de la Teoria Fundamentada se produjo en los siguientes niveles:

1. Durante el analisis de contenido del Documento Base del Disefio curricular se compard el
contenido de dicho documento con los conceptos basicos de creatividad.

2. Para la construccién del modelo tedrico, se compararon los diferentes modelos que se han
empleado para evaluar el curriculo de la UPEL.

3. Enla construccion del modelo experiencial se aplicé en las siguientes etapas:

El surgimiento de los conceptos estuvo normado por la comparacion con los conceptos

existentes en el modelo tedrico.

Durante el analisis de la primera entrevista comienza el proceso de comparacion una vez
surge el primer concepto o incidente el cual esta asociado a parte de la entrevista. Se comparan las
proximas citas de la entrevista con los conceptos ya establecidos para estudiar la posibilidad de
asignarlo a un concepto existente o crear uno nuevo. A partir de este momento comienza una
comparacion continua entre las citas de las entrevistas y los conceptos existentes. De esta manera
surge el primer nivel conceptual, de un total de cuatro niveles.

Los elementos del primer nivel conceptual (Incidentes detectados) comienzan a compararse
teniendo en cuenta la definicion del criterio de evaluacion establecida en el modelo tedrico para
ubicarlos dentro de un segundo nivel que son los criterios de evaluacion.

Una vez creado los criterios de evaluacion se procede a una comparacion en funcion de los

criterios de cada dimension de evaluacidn establecida en el modelo teérico.
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A continuacién se compara los contenidos de las citas asociadas a los primeros conceptos
(incidentes) y en consecuencia asociadas a los criterios y dimensiones de evaluacion, con las
definiciones de los elementos de la estructura curricular que llevo el surgimiento de los elementos de
los modelos experienciales, correspondiendo al cuarto nivel conceptual.

Estos modelos experienciales se entregaron a los informantes para que reafirmaran que lo
interpretado por el investigador correspondia a lo que ellos habian querido expresar.

Luego que los informantes claves revisaron la interpretacion, producto del andlisis de las
entrevistas, se procedié a una comparacion entre todos los modelos experienciales de los informantes
claves, emergiendo el modelo experiencial definitivo.

Para la creacién del modelo teérico-experiencial se procede a comparar el modelo tedrico con el
experiencial. Se compararon los criterios de evaluacion de los modelos tedricos y experiencial con la
finalidad de establecer claramente lo emergido de los informantes claves.

3.6 Procedimiento

La investigacion se realiz6 en ocho pasos:

1. Diagnostico de la necesidad de un modelo para evaluar el curriculo de la UPEL. Se
realizaron entrevistas informales con integrantes de la comunidad universitaria para intercambiar ideas
sobre el tema de la evaluacion curricular; ademas de la revision de investigaciones que arrojaran
informacidn sobre la necesidad de un modelo para evaluar el curriculo de la UPEL.

2. Determinacion de la intencionalidad tedrica del curriculo de la UPEL de formar docentes
creativos. Esto se llevd a cabo a través de un analisis de contenido del Documento Base del disefio
curricular.

3. Configuracion de la estructura curricular de la UPEL, a partir de la revision y andlisis de la
literatura especializada con relacion al curriculo.

4. Generacion de la aproximacion tedrica de un modelo para evaluar el curriculo de la UPEL la
cual tiene la intencionalidad teodrica de formar un docente creativo. Esto se llevé a cabo mediante la
revision y analisis de la literatura especializada con relacion al curriculo.

5. Construccion del conjunto de conceptos primarios.

5.1 Disefio de la guia de entrevista a profundidad.

5.2 Aplicacion de dos entrevistas a los informantes claves.

5.3 Anadlisis de las entrevistas, aplicando el método de la Teoria fundamentada.

6. Conformacion de la estructura curricular de la UPEL a partir de las perspectivas de los

expertos en curriculo.
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7. Construccion de la aproximacion al modelo experiencial para evaluar el curriculo de la
UPEL la cual tiene la intencionalidad tedrica de formar un docente creativo.
Elaboracion del modelo experiencial por cada informante.
Comparacion de los modelos de todos los informantes para elaborar el modelo experiencial
global.
8. Construccion del esquema definitivo de la aproximacion al modelo para evaluar el curriculo
de la UPEL.
4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este capitulo se presentan las conclusiones producto de los resultados obtenidos en la
investigacion al igual que se plantean un conjunto de recomendaciones para ser consideradas por las

personas o instituciones interesada.

4.1 Conclusiones

Estas conclusiones, para una mayor claridad de exposicion, seran agrupadas segln los objetivos
de la investigacion. En cuanto al primer objetivo general los resultados arrojan lo natural que resulta
ser que el ser humano en cualquier area del saber, en este caso en el area curricular, se caracteriza por
una actitud de busqueda y mejora de lo existente; es asi que se evidencié a través de la revision
bibliografica y de trabajos de investigacion, la necesidad de la creacion de un modelo de evaluacion
para evaluar el curriculo de la Universidad Pedag6gica Experimental Libertador (UPEL).

En cuanto al objetivo especifico 1, el analisis de contenido del Documento Base del Disefio
Curricular de la UPEL, evidencio explicitamente no solamente si intencionalidad de formar un docente
creativo sino que también y de acuerdo a la definicion de Marin (1991) de programas creativo que el
curriculo es creativo. Esa creatividad del curriculo se ve reflejada en todos los elementos de la
estructura curricular pero particularmente en la forma como esta estructurado el plan de estudio ya que,
al ser comparado con el curriculo anterior, el nimero de prelaciones es significativamente menor.

En cuanto al objetivo 2, los resultados evidenciaron que la presentacion de la estructura
curricular tiende a transmitir una vision lineal del mismo y a ver los elementos del curriculo en forma
parcelada. lgualmente se evidencio que los documentos existentes como insumos para elaborar los
modelos de evaluacion aplicados hasta el momento, son escasos y han surgido, en su mayor parte, del

Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA). La revisiéon bibliografica también arroj6 como
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resultado que, en muchas ocasiones, la evaluacion curricular es incluida dentro de la evaluacion
institucional. Esto ultimo, considera el autor, hace ain més laborioso la evaluacion curricular ya que el
curriculo tiene un caracter muldimensional.

En cuanto al objetivo 3, se gener6 el esquema de la Estructura curricular, desde la perspectiva de
los expertos en curriculo, se evidenciaron diferencias notables al comparar con la estructura curricular
tedrica. Esas diferencias son las siguientes: (a) Aparece la creatividad identificado como un eje
transversal en el entendido que esté presente a través de todos los elementos de la estructura curricular
aparte de ser el rasgo que se desea formar en el profesional docente. Esto esta de acuerdo con todas las
orientaciones que desde el afio de 1995, vienen haciendo numerosos instituciones internacionales, tales
como la Organizacién para las Naciones Unidas, para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), en el sentido de promover la creatividad a través de los curriculos universitarios. La
caracterizacion de la parte estatica y dinamica sigue siendo identificada por los informantes. En cuanto
a los elementos que constituyen el curriculo se observa ahora una diferenciacion notable entre Base y
Fundamentos del curriculo, aspecto no explicito en el Documento Base del Disefio Curricular. Se
establece que las Bases del Disefio corresponde a toda la normativa legal donde se incluyen
orientaciones nacionales e internacionales sobre la evaluacion curricular asi como la normativa legal
vigente que rige el sistema educativo. En cuanto a los Fundamentos del curriculo estos estan referidos
al conjunto de teorias psicoldgicas, socioldgicas, epistemoldgicas y pedagogicas que soportan el disefio
curricular. Tanto las Bases como los fundamentos estan en constante revision para poder ajustar el
disefio curricular a las realidades del presente.

La diferenciacion de los niveles macro, meso y micro es identificada por los informantes claves
y en cuanto a la evaluacion curricular es vista como otro eje transversal y como un factor de
continuidad. Este factor de continuidad se define como el factor que permite la union entre el disefio y
la administracion curricular. Ignorar este rasgo de la evaluacion curricular, conduce segun el autor de
esta investigacion, a ver la evaluacion del curriculo como un proceso parcelado. Asi por ejemplo, la
evaluacion (entiéndase en su sentido mas amplio) a nivel del componente de la administracion
curricular se haria desconociendo que existe un disefio curricular con una concepcion bien establecida,
que existen unos propositos y un perfil profesional que diariamente y en cualquier momento de la
evaluacion curricular deben tomarse en cuenta.

En cuanto al logro del objetivo 4, estuvo la generacion de un nuevo modelo de evaluacion, cuya

representacion gréafica se presenta en la proxima pagina:
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Finalmente consideramos, a manera de conclusion, que el aporte fundamental de esta investigacion se
refiere a la importancia que, en los actuales momentos se le debe otorgar a los criterios de Pertinencia
social, adecuacion, recursos humanos y materiales, al momento de proceder a evaluar cualquier disefio
curricular. El divorcio entre las instituciones educativas y las exigencias de la sociedad actual
demandan de los actores universitarios impulsar evaluaciones que tomen muy en cuenta estos criterios
de evaluacion.

Por otro lado, se entiende que este aporte constituye tal como lo indica el titulo de la

investigacion una aproximacion a un modelo de evaluacion que se debe continuar construyendo.

4.2 Recomendaciones

1. Aplicar esta aproximacion para evaluar el curriculo de la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador.

2. Presentar el modelo evaluativo a las autoridades del Ministerio de Educacion y Deportes con
miras a su aplicacién en los niveles de la Escuela Basica y Media.

3. Ahondar en el estudio de esta aproximacion para la creacién de un modelo definitivo de
evaluacion.

4. Profundizar las investigaciones entre la creatividad y el curriculo, teniendo como punto de
partida este trabajo y con la creacion de una linea de creatividad denominada: Creatividad y Curriculo.

5. Divulgar el presente trabajo a nivel de toda la comunidad universitaria con miras a la creacién
de una cultura curricular.

6. En cuanto a la aproximacion del modelo evaluativo se recomienda establecer un mecanismo
que permita que, al final de cada semestre, alumnos y profesores puedan emitir sus opiniones para la
mejora del curriculo y luego, al final da cada afio llevar a cabo una asamblea en cada Instituto donde se
establezcan conclusiones sobre la evaluacion anual del curriculo. El informe evaluativo debera ser
enviado a la Comision Nacional de Curriculo de Pregrado de la UPEL para su respectivo
conocimiento.

7. Los Institutos Pedag6gicos por su propia idiosincrasia deben tener mayor autonomia en
cuanto al proceso de evaluacion y correctivos a establecer.

8. La evaluacion curricular debe convertirse en un aspecto cultural, donde participe todo el
personal de la Universidad y, compartiendo la idea de Salcedo (1997), se deben agotar los esfuerzos

para que la misma se desarrolle tomando en consideracion el contexto socio-cultural, econémico y
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politico que exista en determinado momento y donde se supone que los universitarios son entes

protagonistas. Esta seria una manera de preservar la pertinencia social.
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