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Resumen

El presente estudio tuvo como finalidad determinar el efecto de la aplicacion de un formato de
autoevaluacion sobre el desempefio académico de los estudiantes en la ultima evaluacion de las
asignaturas “Control Estadistico de la Calidad” y “Control de Calidad de Alimentos”, pertenecientes a
los Programas de Ingenieria Agroindustrial (N= 23) y de Técnico Superior Agroindustrial (M= 46) del
Decanato de Agronomia de la Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado. Para ello se analizaron
las calificaciones obtenidas en dicha evaluacion, a lo largo de tres lapsos académicos consecutivos, en
uno de los cuales se empled un formato de autoevaluacion desarrollado con el programa Hot Potatoes
v. 6. Los resultados fueron analizados empleando el coeficiente de correlacion de Spearman (rs).

El coeficiente de correlacion de las calificaciones obtenidas por los estudiantes de Ingenieria
Agroindustrial y de Técnico Superior Agroindustrial que emplearon la autoevaluacion, en el periodo
en el que se aplicd la autoevaluacion, fue superior a 0,900. El porcentaje de aprobacion, en ese mismo
periodo académico, para los estudiantes de Ingenieria fue de 86,96%; en tanto que para los de Técnico
Superior fue de 28,57%. Por otra parte, el coeficiente de Spearman para las calificaciones obtenidas
en los cursos en los que no se aplico la autoevaluacion fue mayor a 0,900. Los porcentajes de
aprobacion en estos cursos fueron 19,64% y 25,64% para los estudiantes de Tecnologia; mientras que
para los estudiantes de Ingenieria fueron 60,87% y 4,35%. Los valores de p para las calificaciones de
la ultima evaluacion en los cursos en los que se aplicé o no la autoevaluacion oscilo entre 0,914 y
1,000. Dado que los valores de rs > 0,900 en todos los casos, se concluye que el empleo de la
autoevaluacion no afecta de manera positiva el rendimiento de los estudiantes en la evaluacion en
cuestion.

Palabras clave: Software educativo, Autoevaluacion, Spearman.
Abstract
The present study aimed at determining the effect of the application of a self-evaluation format on the

qualifications on the last test of the participants of the courses “Statistic Control of Quality” and
“Quality Control of Food”, ascribed to the programs of Agroindustrial Engineer (N= 23) and
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University Technician in Agroindustry (M= 46) from Universidad Centroccidental Lisandro
Alvarado’s Faculty of Agronomy. On this respect, the qualifications on the last test along three
consecutive academic periods, in one of which a self-evaluation format developed with the software
Hot Potatoes v. 6 was applied. The results were assessed by means of Spearman’s correlation
coefficient (rs).

The correlation coefficient of the qualifications obtained by the students ascribed to both
programs, in the period in which the self-evaluation was applied, was higher than 0,900. The
percentage of students from the Engineering program who passed the examination was 86,96%;
whereas for those from the Technology program was 28,57%. On the other hand, Spearman’s
coefficient for the qualifications obtained in those courses where the self-evaluation was not applied
was higher than 0,900. The percentage of students from the Technology program who passed the
examination were 19,64% and 25,64%; whereas for the Engineering program’s students were 60,87%
and 4,35%. Spearman’s coefficient for the qualifications obtained in the last examination in those
courses where the self-evaluation format was or was not employed varied between 0,914 and 1,000.
Due to the fact that p> 0,900 in all cases, it is concluded that the implementation of the self-evaluation
had no positive influence on the academic performance of the students in the last examination of the
aforementioned course.

Key words: Self — evaluation, Educational software, Spearman.

1. INTRODUCCION.

Con la era de las computadoras u ordenadores personales sus avances tecnoldgicos, la mayor
accesibilidad por parte de los usuarios a una ilimitada diversidad de informacion, cursos, software
educativos, juegos, foros en linea, etc. Por lo cual, el proceso de ensefianza — aprendizaje es claramente
impactado por éste nuevo recurso que obliga a los docentes a realizar cambios dada la dinamica de
mismo Y, en la bdsqueda de un cambio positivo de las relaciones educando — educador que permita
obtener un aprendizaje significativo (autoevaluacion), aplicados o coadyuvados a los principios que la
rigen, los tipos de evaluaciones, sus teorias y corrientes filosoficas, es primordial recordar una series
de fundamentos tedricos que permita retomar los objetivos que a lo largo del proceso se tienden a

obviar y concatenarlos con la nuevas herramientas tecnoldgicas con que cuentan el docente.

La verificacion del aprendizaje es la parte final del proceso de ensefianza iniciado con la
planificacién del curso, y para verificar o comprobar lo que el educando asimilé durante un periodo de
estudio siempre con referencia a una asignatura o a un del &rea de conocimiento es inevitable el
empleo de alguna forma de evaluacion. Tan inevitable es en la docencia como lo es en todas las
actividades en que sea preciso emitir un juicio, no importa cuan simple o complejo sea lo que se

considere, no importa si se trata tan solo de decidir qué traje habra que ponerse hoy o a qué profesion
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habré que dedicarse en los afios venideros. Lamentablemente, la evaluacion en las aulas se realiza con
excesiva frecuencia como si se tratara de algo ajeno al proposito principal de la ensefianza (*). No
obstante, la evaluacién se mueve en el conflicto y complejo terreno de los valores y son justamente los
valores que la guian y la forma en como se concretan, lo que hace que la evaluacion se convierta en
una forma de dominacion o de emancipacion, en una actividad de control o de aprendizaje, en
sancionadora o estimuladora de procesos de mejora, en una acto de acreditacion o que trascienda a

una accion formativa (**).

En el contexto universitario actual nos referimos constantemente a un cambio de modelo educativo
que supone un aprendizaje centrado en el alumno, un fortalecimiento de la autonomia de los
estudiantes, un desarrollo de habilidades y capacidades criticas. Por ello, llevar a la practica una
evaluacion en la educacion superior es aun mas complejo, dado que en la mayoria de los casos en el
contexto universitario la evaluacién queda reducida a una calificacion, a una nota que certifica el
cimulo de conocimientos que sabe el alumno dejando de lado las otras habilidades y capacidades
fundamentales que también deberian evaluarse.

Los conceptos que sobre evaluacion dan la mayoria de autores, se consideran como funciones
propias de la evaluacion: la de obtener informaciones, emitir juicio de valor y la de tomar decisiones
(***). Sin embargo, vista la evaluacion como cantidad global esta desempefia tres tipos de funciones,
que son: Diagndstica (anterior al proceso de ensefianza aprendizaje), formativa (durante el proceso)
siendo ésta de interés para presente estudio y sumativa (al final del proceso).

La evaluacion formativa, viene a ser una modalidad de reciente data en el contexto educativo
venezolano, su administracion e implementacién en los niveles basico, medio y en la educacion
superior por parte de los docentes ha sido restringido y en oportunidades de baja aceptacion, dado al
exiguo nivel de informacion que ha tenido esta modalidad de evaluacion (****). Una de las
dificultades o problemas en el medio educativo es el divorcio existente entre el proceso instruccional y
la evaluacion, dado que la primera es vista como un proceso de informacion — formacion y la segunda
como la comprobacion de la adquisicion por parte del estudiante. Como dice Rotger(*****), la
evaluacion formativa tiene un caracter eminentemente procesal, tal modalidad es orientadora y no
prescriptiva, dindmica y, marcha paralelamente con los objetivos o propdsitos que pautan la
instruccion. En linea general, los principios que la rigen la evaluacion formativa entre otros son: (a) dar
oportunidad a cada alumno a que manifieste tal como es, (b) los procedimientos, instrumentos y

recursos se adecuaran al proceso en si, (c) la participacion de todos los usuarios del proceso es vital, la

* Norman (1973) y ** Margalef (2006); *** Hernandez y Edwards (2004); **** Ruiz (2004)
y Rotger (1990).
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autoevaluacion y la coevaluacion como procedimientos forma parte de la operatividad de esta
modalidad de evaluacion, (d) la informacion sobre la marcha de las actividades evaluativas, redundara
en un mayor rendimiento.

Las Funciones de la evaluacion formativa se presentan en dos grupos: la primera con funciones
académicas caracterizadas como: distribuir y regular el ritmo de aprendizaje; realimentar el proceso
de instruccién obtenido en las diversas actividades de evaluacion; enfatizar los objetivos y contenidos
mas relevantes; detectar las deficiencias, errores, logros y fallas que presentan los estudiantes en el
proceso de aprendizaje; delimitar los factores causales directos o indirectos que influyen o condicionan
el aprendizaje y brindar oportunidades de mayor logro a aquellos participantes que han entrado con un
nivel de conocimientos superior al resto del grupo. La segunda funcién viene representada en el area
administrativa la cual se delimita en: orientar sobre las técnicas y procedimientos que resultan de
mayor beneficio; proveer de una informacién continua a los participantes sobre sus progresos
individuales; registrar los efectos no previstos en el proceso de ensefianza — aprendizaje e incorporar al
producto final; y finalmente establecer mecanismos de correccién en términos de alternativas
pertinentes y factibles de emplear para superar las fallas, corregir errores y reforzar los logros

alcanzados (*).

Como se mencion6 anteriormente, en la evaluacion formativa la participacion de todos los
usuarios del proceso es vital la autoevaluacion y la coevaluacion. En lo referente a la autoevaluacion
como plantea el autor (*), la autoevaluacion ayuda a conocer cudl es la propia percepcion del trabajo
realizado tanto individual como grupal. Esto es de vital importancia tanto para el docente como para el
estudiante, dado que diagnostica y estimula la participacion lo cual evidentemente redundara en un
buen resultado. Para obtener estos resultados la autoevaluacion requiere de ciertas condiciones y de
ensefianza para que tenga sentido formativo. En primer lugar, sin aprendizaje autorregulado durante el
proceso mismo de su construccidn, la autoevaluacion es una actividad tardia y poco significativa. En
segundo lugar, la autoevaluacion oportuna es la que acomparia al monitoreo y aplicacion de las
estrategias y procedimientos, es la que le permite al aprendiz saber en determinado momento del
proceso como va, qué dificultades se le presentan y como resolverlas, y si es el caso, retroceder o
cambiar de estrategia (**). Lamentablemente la autoevaluacion es poco fomentada a nivel de
educacion superior por parte de los docentes hacia el educando bien sea por falta de motivacion de éste

o0 por la masificacion de estudiantes en el aula.

* Ruiz (2004) y ** Florés (1999).
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Dado que el objetivo de la autoevaluacion tal como lo plantea el autor (*), es llevar al educando a
realizar la apreciacion de sus propios resultados en el proceso de su aprendizaje, comprobando por las
diversas formas de verificacion y a través de su propia observacién. En pocas palabras, la
autoevaluacion es un buen medio educativo, capaz de llevar al alumno a reflexionar sobre si mismo y a
tomar conciencia de su realidad como estudiante, pudiendo conducir al estudiante a: (1) tomar
conciencia de un conjunto de valores que podrén traducirse en normas de comportamiento, (2) tomar
conciencia de su realidad humana en lo concerniente a aptitudes, posibilidades y aspiraciones, (3)
tomar conciencia de su participacion en la realizacion de su propia vida, a través de esfuerzos realizado
en el camino de su propia realizacién, (4) tomar conciencia de sus deficiencias en el estudio por falta
de aptitudes, de preparacion anterior o de insuficiente atencion, (5) procurar medios, con la
cooperacion de sus profesores, para superar esas deficiencias, (6) tomar conciencia de su aptitudes
destacadas, (7) proponerse a aprovechar de la mejor manera posible estos puntos fuertes, con la
colaboracion de sus profesores y (8) motivarse a fin de integrarse en un proceso de continuo
desenvolvimiento. Podemos concluir, que desde temprano el educando debe ser orientado a realizar un
trabajo de autoevaluacion y, por medio de ella, establecer didlogos con sus profesores que propendan a
no reprender o sancionar, sino a estimular un proceso dinamico de superacion de deficiencias,
revelacion de aptitudes, crecimiento social, intelectual, emocional, estético, espiritual, religioso, de

plena realizacién, en suma, de su personalidad.

Mello (**), hace referencia al hablar del futuro que no debemos olvidar el papel que las nuevas
orientaciones cientificas y tecnoldgicas han de representar en la ensefianza. La cibernética, la
automatizacion y las computadoras tendran, por cierto, vasto empleo y causaran un tremendo impacto
cuando se utilicen en gran escala, y cuando alcancen el desarrollo que se espera. Hoy en dia, a 22 afios
de su sefialamiento, la informéatica viene siendo introducida a un ritmo acelerado, obligando a
educadores y a educando a familiarizarse con esa tecnologia y asi los docentes cuentan con la Internet
que a su vez dan acceso a portales educativos, cursos en linea, software educativos libres tales como
Hot Potatoes que es suministrado en forma gratuita por la Universidad de Virginia en los Estados
Unidos, con el cual se puede elaborar autoevaluaciones desde test de verdadero y falso, crucigramas,
entre otros. En pocas palabras, tal como lo expresa Fernandez & Cols. (***), dentro de los avances
maés significativos de la revolucion cientifica - técnica en el siglo XXI, sin duda, se encuentra el
desarrollo impetuoso de la informatica. La concepcion de la computacién aplicada a la educacion, es

méas amplia que en otras esferas del saber, ya que al caracter aplicado inherente a esta ciencia de la
* Nérici (1973); ** Mello (1974) y *** Fernandez vy et al. (2007).
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informacién, se une el aspecto formativo docente que debe cumplir el sistema educacional. La
pregunta obligatoria seria: (Qué es un Software Educativo? Marques (*) lo define como los
programas para ordenador creados con la finalidad especifica de ser utilizados como medio didéctico,
es decir, para facilitar los procesos de ensefianza y de aprendizaje.

Con los avances de la informética el proceso ensefianza — aprendizaje ha involucrado diversas
asignaturas y areas del conocimientos tales como: en el &rea de bioquimica (**); la salud con trabajos
intitulados: El nifio y el medicamento aplicado en el ensefianza de la enfermeria pediatrica (***),
Diabetes Mellitus para profesionales de las salud (****) y en el Aprendizaje del idioma espafiol
(*****). Aunque se emplee los software educativos en diversas asignaturas todos deben compartir
cinco caracteristicas esenciales: (1) su finalidad es didactica, (2) utiliza computadoras, (3) son
interactivos, (4) individualizan el trabajo y (5) son faciles de usar.

Visto al Software educativo y su diversidad de usos, dado que uno puede simular a un laboratorio, otro
se presenta en forma de juego, calculadora, entre otros. En virtud de esta diversidad se clasifican los
programas didacticos a partir de diferentes criterios, uno de ellos segun Marqués (*), es fundamentado
en la consideracion de los errores que cometen los estudiantes distinguiendo en: (a) programas
tutoriales directivos que hacen preguntas a los estudiantes y controlan en todo momento su actividad.
Los programas tutoriales son basados en los planteamientos conductistas debido a que en mayor o
menor medida dirigen, tutorizan, el trabajo de los alumnos. Estos programas a su vez se distinguen en
cuatros categorias basados en su estructura de su algoritmo en: (a.1) programas lineales, (a.2)
ramificados, (a.3) entornos tutoriales y (a.4) sistema tutoriales expertos y (b) programas no directivos,
en el cual el ordenador o computadora adopta el papel de un laboratorio o instrumento a disposicién
de la iniciativa del alumno y tiene una libertad de accion sélo limitada por las normas del programa.
En lineas generales, sigue un modelo pedagdgico de inspiracion cognitivista, potencian el aprendizaje
a través de la exploracion, favorece la reflexion y el pensamiento critico y propician la utilizacion del
método cientifico. Dentro de los programas que siguen estos modelos estan: (b.1) las bases de datos
(base de datos convencionales y bases de datos tipo sistema experto), (b.2) simuladores que presentan
un modelo o entorno dindmico, (b.3) constructores debido a que poseen un entorno programable y
(b.4) herramientas que proporciona un entorno instrumental y facilita la realizacion de ciertos trabajos
generales como escribir, hojas de calculos, editores graficos, etc.

Entre las funciones que pueden realizar los diversos software educativos encontramos: informativa,
motivadora, expresiva, metalinguistica, lGdica, innovadora y por ultimo evaluadora que a su vez de

subdivide en: implicita, cuando el estudiante detecta sus errores (autoevaluacion), se evalQa a partir de

* Marqueés (2007); ** Rivero (2002) , *** Zem — Masacreshas (2001); **** Marocco y Monteiro (2003) y

(*****) Herrera y Melian (2007).
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las respuestas que le da el programa y explicita, cuando el programa presenta informe valorando la
actuacion del alumno. Tanto las funciones implicita y explicita las encontramos en el software

empleado para la elaboracién de las autoevaluaciones de este estudio.

Es importante destacar tal como lo plantea Hernandez y Melian (*) que, los software por si
mismos no van a solucionar el problema de la ensefianza y que estos a su vez pueden crear nuevos
problemas. Por lo cual, los beneficios dependeran del uso que se haga de ellos, presentando ventajas y
desventajas. Entre las ventajas del empleo de software educativos podemos citar: exige un cambio del
rol tradicional del profesor; ayuda al estudiante a trabajar en diferentes contenidos segun su grado de
desarrollo; abre nuevas posibilidades para la ensefianza diferenciada, permitiendo atender mejor el
aprendizaje y desarrollar las potencialidades individuales de cada uno de los alumnos; ofrece nuevas
posibilidades para evaluar el aprendizaje de los alumnos y elevan la efectividad de los métodos de
ensefianza. Entre la desventaja se encuentran que pueden: reemplazar una buena ensefianza por mala,
por lo que es preciso usarla con prudencia; puede que no logren los objetivos para el cual han sido
disefiados, ya que el propio atractivo del software desvie la atencion del alumno y, favorecer la

pérdida del sentido critico del alumno, si estos confian ciegamente en las capacidades del software.

En sintesis los software educativos constituyen un novedoso medio de ensefianza - aprendizaje que
pueden, si se usa adecuadamente, elevar la calidad de la misma. Este medio no se puede absolutizar,
sino que hay que utilizarlo en momentos oportunos para dar la posibilidad de utilizar otros medios de
ensefianza en dependencia de los objetivos que se persigan concatenando y verificando lo que el
educando aprendié fortaleciendo la evaluacion en sus diversos tipos, intentando cambiar la percepcién
punitiva y estimulando la autoevaluacion que conllevard a un aprendizaje mas significativo y
dinamico coadyuvando a la superacion de deficiencias, estimulando la autocritica con lo cual se ve

fortalecido el curriculum oculto que forma parte integral de un buen profesional.

2. OBJETIVOS

Determinar el efecto de la aplicacion de un formato de autoevaluacion empleando software
educativo sobre el desempefio académico de los estudiantes en la ultima evaluacion de las asignaturas

“Control Estadistico de la Calidad” y “Control de Calidad de Alimentos”, pertenecientes a los

* Hernandez y Melian (2007).
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Programas de Ingenieria Agroindustrial y de Técnico Superior Agroindustrial del Decanato de
Agronomia de la Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado en tres lapsos académicos

consecutivos.

3. METODOLOGIA.

Para el presente estudio se empled el software educativo Hotpotatoes v.6. con el cual se elaboro la
autoevaluacion y se analizo el desempefio académico de los estudiantes en la Gltima evaluacién parcial
tedrica tomando la calificaciones de 1 a 12 puntos correspondiente al 60% de la escala del 1 al 20,
cuyo contenido programatico son similares, aplicandoles el mismo instrumento de evaluacién a las
asignaturas Control Estadistico de la Calidad y Control de Calidad de Alimentos pertenecientes a los
Programas de Ingenieria Agroindustrial y de Técnico Superior Agroindustrial respectivamente del
Decanato de Agronomia de la Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado. Para el analisis de los
resultados se compararon las calificaciones obtenidas de 23 estudiantes que cursaron la asignatura
Control Estadistico de la Calidad (N= 23) y a 46 estudiantes de la asignatura Control de Calidad de
Alimentos (M= 46); se analizaron las calificaciones obtenidas en dichas evaluaciones, a lo largo de tres
lapsos académicos consecutivos; en uno de los cuales se empled la autoevaluacion contra otros dos
lapsos académicos en donde no se usé. Los resultados fueron analizados comparando las calificaciones
obtenidas de los lapsos estudiados y empleando el coeficiente de correlacién de Spearman (rs), el cual
se calcula asignando a cada valor de la variable el rango correspondiente en funcién a las magnitudes

medidas y el valor del coeficiente dependera de la diferencias entre los rangos que se estudien.

4. RESULTADOS.

Al analizar los resultados de las calificaciones obtenidas de los grupos que emplearon la
autoevaluacion Figura 1, se observa un mejor resultado en los estudiantes de la asignatura Control
Estadistico de la Calidad (estudiantes de Ingenieria Agroindustrial) con un 86, 96% de aprobados; en
tanto que para los de Técnico Superior fue de 28,57 % (Figura 2). Sin embargo, se observa que a pesar
de evidenciarse un ligero incremento en los porcentajes de aprobados para los estudiante de la

asignatura del Programa de Técnico Superior Agroindustrial, la representacion grafica de las
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calificaciones obtenidas durante los altimos tres (3) lapsos (Figura 3) y la medidas de tendencia central
(media, mediana y moda) reflejadas en la Figura 4, el comportamiento del rendimiento es similar en
estos casos. No obstante, al estudiar el comportamiento de las calificaciones de los estudiantes de la
asignatura Control Estadistico de la Calidad (Figura 3) se destaca claramente que los estudiantes que
emplearon la autoevaluacion solo tres (3) reprobaron el examen representando el 13,04% siendo éste el
mas bajo de los lapsos estudiados (Figura 2), y las calificaciones posee una media de 7,71 puntos y,
una mediana y moda de 8,25 puntos; cambio, para el lapso 1y 2 que no se uso la autoevaluacion la
media fueron de 3,04 y 2,75 puntos con una moda cuyos valores fueron 6,91y 9 puntos.(Figura 4).

Al calcular el coeficiente de correlacién de Spearman (rs) a las calificaciones obtenidas por los
estudiantes de Ingenieria Agroindustrial y de Tecnologia Agroindustrial que emplearon la
autoevaluacion, en el periodo en el que se aplicd la misma en grupos conformados con un (N = 23),
fue superior a 0,900 (Tabla 1) y cuando se calculé para aquellos estudiantes de diferentes lapso de la

misma asignatura es resultado fue similar.

5. CONCLUSIONES

Dado que los valores de los coeficientes de Spearman (rs) para las calificaciones de la Gltima
evaluacion en los cursos en los que se aplico o no la autoevaluacion oscil6 entre 0,914 y 1,000 lo que
representa una correlacion muy alta, se concluye que el empleo de la autoevaluacién no afecta de
manera positiva el rendimiento de los estudiantes aunque se observa una incremento en el porcentaje

de aprobado en aquellos estudiantes que emplearon la autoevaluacion.
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Figura 1. Notas obtenidas en la Asignatura Control Estadistico de la Calidad (Programas de Ingenieria
Agroindustrial) y Control de Calidad de Alimentos del Programa de Técnico Superior Agroindustrial

que utilizaron la autoevaluacion.

L1CAIng (Lapso 1 con autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing), y
L1CATSA (lapso 1 con autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.).
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Figura 2. Porcentaje de aprobados y reprobados en los lapsos estudiado que emplearon o no la
autoevaluacion.

L1CAIng (lapso 1 con autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing), L1SAIng
(lapso 1 sin autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing), L2SAIng (Lapso 2
sin autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing), LICATSA (lapso 1 con
autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.), LISATSA (lapso 1 sin
autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.) y L2SATSA (lapso 2 sin

autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.).
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Figura 3. Representacion de las notas obtenidas en seis (6) lapsos académicos para la Asignatura

Control Estadistico de la Calidad del Programa de Ingenieria Agroindustrial (A) y la Asignatura

Control de Calidad de Alimentos del Programa de Técnico Superior Agroindustrial (B).

L1CAIng (Lapso 1 con autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing),

L1SAIng (Lapso 1 sin autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing),

L2SAIng (Lapso 2 sin autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing),

L1CATSA (lapso 1 con autoevaluacién Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.),

L1SATSA (lapso 1 sin autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.) y
L2SATSA (lapso 2 sin autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.).
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Figura 4. Media, mediana y moda de las notas obtenidas en los lapsos académicos estudiados por
asignatura.

L1CAIng (Lapso 1 con autoevaluacién Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing),
L1SAIng (Lapso 1 sin autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing), L2SAlIng
(Lapso 2 sin autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing), LLCATSA (lapso 1
con autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.), LISATSA (lapso 1 sin
autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.) y L2SATSA (lapso 2 sin

autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.).
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Coeficiente de Correlacion de Sperman (rs) de las notas obtenidas en la ultima evaluacion
parcial entre los lapsos que emplearon o no la autoevaluacion por programa.

Técnico Superior L1CATSA L1SATS L2SATSA
Agroindustrial VS Ing. A
Agroindustrial
L1CAIng P23 10,9981 / 0,9832 / P23 09545 /
0,9876 // U230,9614/1 | 0,9972 0,9943 ) u23
0,9416/0,9881
L1SAlIng P23 09587 / 0,9738 / P23 09629 /
0,9923 // U23 0,9629 /| 0,9938 0,9913 // U23 0,9370 /
0,9965 0,9819
L2SAlng P23 0, 9562 / 0,9626 / P23 09515 /
0,9891 // U23 0,9661 /| 0,9943 0,9925 // U23 0,9330 /

0,9950

0,9869

Nota: Todos los datos provienen de un estudio real.

L1CAIng (Lapso 1 con autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing),

L1SAIng (Lapso 1 sin autoevaluaciéon Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing), L2SAlIng

(Lapso 2 sin autoevaluacion Asignatura Control Estadistico de la Calidad — P.Ing), LLCATSA (lapso 1

con autoevaluaciéon Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.), LISATSA (lapso 1 sin
autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.) y L2SATSA (lapso 2 sin

autoevaluacion Asignatura Control de Calidad de Alimentos P.T.S.A.).
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