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Resumen

Dado que la vida personal, social e institucional, en el mundo actual, se ha vuelto cada vez mas
compleja en todas sus dimensiones, y para comprenderla se requieren nuevos conceptos, entre los
cuales se destaca el de “transdisciplinariedad”, la presente ponencia trata de acercarse al contenido
de este concepto a través de varios pasos y por una graduacion creciente de dificultad, pasando de
los méas simples a los mas complejos: el paradigma de la complejidad, la transdisciplinariedad
propiamente dicha, la I6gica lineal y dialéctica y su hermenéutica, y el didlogo como método .

Palabras clave: transdisciplinariedad, paradigma de la complejidad, ldégica dialéctica,
hermenéutica, dialogo.

Abstract

Since the personal, social and institutional life, in the current world, has become more and more
complex in all their dimensions, and to understand it new concepts are required, among which that
of “transdisciplinarity” stands out, the present article tries to come closer to the content of this
concept, through several steps and with a growing graduation of difficulty, passing from the
simplest to the most complex, that is, the complexity paradigm, the transdisciplinarity, the lineal
and dialectical logic and its hermeneutics, and the dialogue as method.

Key Words: transdisciplinarity, complexity paradigm, dialectical logic, hermeneutics, dialogue.

1. HACIA UN PARADIGMA DE LA COMPLEJIDAD

Los fenomenos de la vida y la posibilidad del hombre de interactuar con ellos han creado una
fuerte y amplia discusion sobre las implicaciones educativas que ello trae consigo,
desencadenadas, sobre todo, por la ciencia moderna y llevadas a cabo por la comunidad cientifica
con instrumentos de investigacion muy disimiles.

En general, existe un punto muy controversial: se considera que los instrumentos de
investigacion propios de las ciencias naturales (fisica, quimica y, también, matemética) no son lo
suficientemente exhaustivos en la busqueda de la complejidad bioldgica, psicoldgica, socioldgica y
otras ciencias humanas ya que estas ciencias son muy “particulares”. Es natural que un enfoque
metodoldégico béasicamente diferente conduzca a la formulacion de paradigmas cientificos

contrastantes. “Interpretar las estructuras de estas ciencias como lineas matematicas, significa
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negar el concepto mismo con que se definen, significa negar el valor del comportamiento como
factor evolutivo y el de la influencia del ambiente sobre el sujeto mutante. No se puede considerar
un sujeto viviente cualquiera como una cifra de un sistema algoritmico, ya que son sistemas
abiertos profundamente interrelacionados con el ambiente en que viven. Tenemos aqui, por
consiguiente, el uso de logicas epistémicas particulares.

¢En qué consiste esta dimension cualitativa y epistémica de la ciencia? La prevision
probabilistica, debido precisamente al alto nimero de factores que determinan el fendmeno de los
seres Vivos, no agota su estudio. La fisica y la matematica no pueden ser utilizadas y concebidas
como parametros adecuados de las ciencias de la vida; los mismos fisicos tuvieron que abandonar,
a principios del siglo xx, el paradigma mecanicista al llegar al nivel submicroscopico. Esto no
significa negar el valor de estas disciplinas, sino subrayar su dimension no exhaustiva en la
investigacion de la vida (Schrddinger...), ya que su estructura se define con conceptos propios,
extremadamente peculiares, como la teleonomia, la invarianza, la especie, el ecosistema, el
organismo, etc., dentro de los cuales estan insertados otros conceptos que conforman un sistema
abierto en continua evolucion y cambio, como los conceptos de autoorganizacion,
automantenimiento, autotransformacion, autorrenovacién y autotransferencia, todos los cuales
configuran una especie de autopoiesis, es decir, una especie de autocreacion.

Sobre estos conceptos construyen las ciencias de la vida, y las ciencias humanas en general,
sus propias coordenadas gnoseologicas. De aqui, la necesidad de identificar una légica no
numérica, como guia del proceso heuristico: la dimension o estructura cualitativa y sistémica de la
ciencia. Pensemos, por ejemplo, en el ADN. Es una estructura, resultado de un acumulado nimero
de datos de miles de millones de afios, cuyos tiempos de variacion no se pueden analizar
experimentalmente; de aqui, la exigencia de construir estructuras ldgicas interpretativas con

coordenadas heuristicas diferentes de las matematico-experimentales.

2. LA TRANSDISCIPLINARIEDAD

En los ultimos 15 afios, se ha desarrollado un “movimiento” intelectual y académico
denominado “transdisciplinariedad™, el cual desea ir “mas alld” (trans), no s6lo de la uni-
disciplinariedad, sino también, de la multi-disciplinariedad y de la inter-disciplinariedad. Aunque
la idea central de este movimiento no es nueva, su intencion es superar la parcelacion y

fragmentacién del conocimiento que reflejan las disciplinarias particulares y su consiguiente
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hiperespecializacion, y, debido a esto, su incapacidad para comprender las complejas realidades
del mundo actual, las cuales se distinguen, precisamente, por la multiplicidad de los nexos, de las
relaciones y de las interconexiones que las constituyen. Este movimiento que, por su gran apertura,
es mucho mas amplio y receptivo que una “escuela” ideoldgica con reglas fijas de pensamiento, ha
sido impulsado, sobre todo, por la UNESCO y por el CIRET (Centro Internacional de
Investigaciones y Estudios Transdisciplinarios) de Francia.

Necesitamos acufiar términos nuevos, o redefinir los ya existentes, generar nuevas metaforas
que revelen las nuevas interrelaciones y perspectivas, para poder abordar estas realidades que
desafian nuestra mente inquisitiva. Y no so6lo los términos para designar partes, elementos,
aspectos o constituyentes, sino, y sobre todo, la metodologia para enfrentar ese mundo nuevo y la
epistemologia en que ésta se apoya y le da significado, lo cual equivale a sentar las bases de un
nuevo paradigma cientifico.

Evidentemente, los resultados de esta integracion no s6lo serdn algo mas que la suma de sus
partes, sino que esa sinergia tendra también propiedades emergentes diferentes y sus componentes
anteriores no podran ser ya discernibles en ella, como tampoco podrén ser predecibles con
anterioridad.

Las disciplinas académicas aisladas son menos que adecuadas para tratar los mas importantes
problemas intelectuales y sociales que caracterizan la vida moderna. Esa separacién de saberes se
torna inoperante cuando se enfrenta a la realidad concreta que vivimos: cémo disminuir los niveles
de pobreza, como combatir eficazmente los indices de violencia y criminalidad, como rebajar el
porcentaje del desempleo, como lograr una vida sana y una educacién generalizadas y, en suma,
como llegar a ofrecer una vida humana y digna a toda una poblacion. Esencialmente, estas
disciplinas son, mas bien, conveniencias administrativas, que se acoplan bien con las necesidades
de las instituciones académicas y que se perpetian a si mismas como organizaciones sociales. Esa
es la denuncia que esta haciendo la UNESCO repetidamente en sus mas recientes simposios sobre
el tema de la Transdisciplinariedad.

El mundo en que hoy vivimos se caracteriza por sus interconexiones a un nivel global en el
que los fendmenos fisicos, biolégicos, psicoldgicos, sociales, politicos, econdmicos y ambientales,
son todos reciprocamente interdependientes. Para describir este mundo de manera adecuada
necesitamos una perspectiva mas amplia, holista y ecolégica que no nos pueden ofrecer las
concepciones reduccionistas del mundo ni las diferentes disciplinas aisladamente; necesitamos una

nueva vision de la realidad, un nuevo “paradigma”, es decir, una transformacion fundamental
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de nuestro modo de pensar, de nuestro modo de percibir y de nuestro modo de valorar. Asi es
como ha progresado, en un tiempo relativamente muy corto, una ciencia bastante transdisciplinar,
como es la Neurociencia. Esta ciencia ha realizado una combinacion interesante, por un lado, de la
anatomia, la fisiologia, la quimica, la biologia, la farmacologia y la genética, y, por el otro, de la
psicologia, el contexto social y la ética. Sabemos, igualmente, como la union de bidlogos y fisicos
logré el descubrimiento de la doble hélice, tan importante en la determinacion de las funciones
hereditarias. Y, asi, en general, una gran mayoria de famosos descubrimientos fueron realizados
por personas que emigraron de una disciplina a otra, a la cual aplicaron sus ideas previas. La
UNESCO planifica y financia frecuentemente programas internacionales inter- o trans-
disciplinarios: las disciplinas involucradas en los mismos son casi siempre la ecologia, la
educacion, la economia, diferentes tecnologias y las ciencias sociales, pues son éstas las ciencias
implicadas en los problemas concretos a resolver. La misma conciencia se revela en los estudios
realizados por la biofisica, la astrobiologia, la psicolinglistica, la psiconeuroinmunologia, la
inmunofarmacologia y otros pares o triadas simbioticos.

Pero el mundo en que vivimos esta compuesto basicamente por sistemas no-lineales; desde el
atomo hasta la galaxia —dice von Bertalanffy (1981)- vivimos en un mundo de sistemas en todos
sus niveles: fisico, quimico, biolégico, psicolégico y sociocultural, es decir, que “todo esta
relacionado con todo™ vy, por ello, puede ser impredecible, violento y dramatico; un pequefio
cambio en un parametro puede hacer variar la solucién poco a poco y, de golpe, saltar a un tipo
totalmente nuevo de solucidén, como cuando, en la fisica cuéntica, se dan los “saltos cuénticos”,
que son un suceso absolutamente impredecible que no esta controlado por las leyes causales, sino
solamente por las leyes de la probabilidad.

En un “sistema” se da un conjunto de unidades interrelacionadas de tal manera que el
comportamiento de cada parte depende del estado de todas las otras, pues todas se encuentran en
una estructura que las interconecta. Geoffrey Chew (1968) ha desarrollado una excelente y
comprehensiva teoria para entender el entramado de esta red de relaciones (la famosa teoria del
bootstrap: “cordon de zapato” que todo lo liga y une). También Edgar Morin (1981, 1982) lleva
unos 25 afios insistiendo en la direccion de un paradigma de la complejidad en sus multiples
obras.

La organizacion y comunicacion en el enfoque de sistemas desafia la l6gica tradicional,
reemplazando el concepto de energia por el de informacion, y el de causa-efecto por el de

estructura y realimentacion. En los seres vivos, y sobre todo en los seres humanos, se dan
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estructuras de un altisimo nivel de complejidad, las cuales estan constituidas por sistemas de
sistemas cuya comprension desafia la agudeza de las mentes més privilegiadas.

La naturaleza es un todo polisistémico que se rebela cuando es reducido a sus elementos. Y se
rebela, precisamente, porque, asi, reducido, pierde las cualidades emergentes del “todo” y la
accion de éstas sobre cada una de las partes.

Este “todo polisistémico”, que constituye la naturaleza global, nos obliga, incluso, a dar un
paso mas en esta direccion. Nos obliga a adoptar una metodologia transdisciplinaria para poder
captar la riqueza de la interaccion entre los diferentes subsistemas que estudian las disciplinas
particulares. No se trata simplemente de sumar varias disciplinas, agrupando sus esfuerzos para la
solucion de un determinado problema, es decir, no se trata de usar una cierta multidisci-
plinariedad, como se hace frecuentemente; ni tampoco es suficiente, muchas veces, la interdisci-
plinariedad. Este proceso cognitivo exige respetar la interaccion entre los objetos de estudio de las
diferentes disciplinas y lograr la transformacion e integracion de sus aportes respectivos en un
todo coherente y légico. Esto implica, para cada disciplina, la revision, reformulacién y redefi-
nicion de sus propias estructuras l6gicas individuales, que fueron establecidas aislada e indepen-
dientemente del sistema global con el que interactdan, pues sus conclusiones logicas, particulares,
en forma aislada, ni siquiera serian “verdad” en sentido pleno.

Podriamos, incluso, ir méas alld y afirmar que la mente humana, en su actividad normal y
cotidiana, sigue las lineas matrices de esta orientacién paradigmatica. En efecto, en toda toma de
decisiones, la mente estudia, analiza, compara, evalta y pondera los pro y los contra, las ventajas y
desventajas de cada opcion o alternativa; decimos: “si..., pero”; “eso es cierto..., sin embargo”;
“eso es verdad..., no obstante™, etc.; siempre aparece la tesis y la antitesis, que nos conducen, al
final, a una sintesis, a través, como dice Paul Ricoeur (1969), de un “conflicto de
interpretaciones”, y su decision es tanto méas sabia cuantos méas hayan sido los angulos y
perspectivas bajo los cuales fue analizado el problema en cuestion. Por consiguiente, la
investigacion cientifica con esta orientacion paradigmatica transdisciplinar consistiria,
béasicamente, en llevar este proceso natural a un mayor nivel de rigurosidad, sistematicidad y
criticidad.

La posibilidad de la captacion y comprension de estructuras y sistemas complejos se apoya
también en los estudios de la Neurociencia, los cuales nos han hecho ver que disponemos de todo un

hemisferio cerebral (el derecho) para las comprensiones estructurales, sincréticas, configuracionales,
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estereogndsicas y gestalticas, y que su forma de proceder es precisamente holista, compleja, no lineal,

tacita, simultanea y acausal.

3. LOGICA LINEAL Y LOGICA DIALECTICA.

El método cientifico tradicional ha seguido la ldgica lineal unidireccional, ya sea en una
“linea” deductiva como en una inductiva. La linea deductiva la ha seguido principalmente en su
utilizacion en las ciencias formales (l6gica y matematica); es decir, en la aplicacion de la lIdgica
clasica como también en la aplicacion de las matematicas (aritmética, algebra y geometria); pero
la ha seguido igualmente en el campo de las ciencias naturales, especialmente de la fisica y la
quimica.

La logica lineal inductiva, por su parte, sigue el camino inverso: de muchas constataciones
particulares, generaliza hacia una conclusion universal. Pero la constatacion de muchos casos en
una muestra (por muy numerosos y relevantes que sean) nunca nos da la certeza de su posible
aplicacion a todos los casos que constituyen el universo del cual se extrajo la muestra. De aqui la
debilidad de la l6gica inductiva. Por ello, la I6gica inductiva siempre concluye con unos resultados
sujetos a un nivel de probabilidad de error aceptable: 1%, 5%, etc.

La mayor debilidad de la logica lineal es su irrealidad; es decir, su lejania de la realidad
concreta, especialmente si se trata de problemas de la ciencias humanas, donde no se da
Unicamente una variable independiente, una dependiente y una relacion de causalidad, sino que
siempre entran en juego docenas de variables que no son lineales, ni unidireccionales, ni
solamente causales, sino variables que interactian mutuamente y entre la cuales se da toda clase y
tipo de relaciones: de causa, condicion, contexto, soporte, aval, secuencia, asociacion, propiedad,
contradiccion, funcidn, justificacion, medio, etc., etc..

Ahora bien, el estudio de entidades emergentes, como las que se dan continuamente en los
procesos Vvivos, requiere el uso de una Idgica no deductiva ni inductiva, sino una légica dialéctica;
en la logica dialéctica las partes son comprendidas desde el punto de vista del todo, y éste, a su
vez, se modifica y enriquece con la comprension de aquéllas. Dilthey (1900) llama circulo her-
menéutico a este proceso interpretativo, al movimiento que va del todo a las partes y de las partes
al todo tratando de buscarle el sentido. Este circulo estd muy lejos de ser un circulo vicioso (en que
una cosa depende totalmente de otra y ésta, a su vez, totalmente de la primera); mas bien, es un

circulo virtuoso, pues constituye el proceso natural de la actividad de la mente humana en todo
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momento, y Hegel recurre a él, en su Fenomenologia del Espiritu (1807/1966), para explicar “este
movimiento dialéctico””, como lo llama él, donde uno “se ve repelido hacia el punto de partida y
arrastrado de nuevo al mismo ciclo, que se supera en cada uno de sus momentos y como totalidad,
pues la conciencia vuelve a recorrer necesariamente ese ciclo, pero, al mismo tiempo, no lo recorre
ya del mismo modo que la primera vez” (pp. 74-75). Por esto, “para Hegel la verdad de las cosas
no se encuentra refutando las contradicciones, sino interiorizadndolas, o sea, resolviendo los
opuestos en un concepto superior que los conserva conciliados” (Miano, 1952, p. 179).

“Hegel fue consciente de que desarrollaba una logica del ser finito, una logica de la necesidad
de larelacién y de la dependencia. Fue a esa ldgica a la que él llama dialéctica” (Vasquez, 1993, p.
213). Y Marx, refiriéndose a este procedimiento de Hegel, dice que, con ello, ha expuesto “la
formula puramente logica del movimiento de la razén, que consiste en ponerse (unidad, o también
A=A), oponerse (la escision de la unidad, surgimiento de no-A dentro de A), y componerse (la
conciliacion de la oposicion surgida)..., o —sigue diciendo Marx—, hablando en griego, tenemos
aqui la tesis, la antitesis y la sintesis” (Miseria de la Filosofia, cap. 11).

En efecto, la logica dialéctica supera la causacion lineal, unidireccional, explicando los
sistemas auto-correctivos, de retro-alimentacion y pro-alimentacion, los circuitos recurrentes y aun
ciertas argumentaciones que parecieran ser “circulares”.

Pero el uso de la logica dialéctica parece rechazar el principio aristotélico del “tercero
excluido” y aceptar su contrario: el principio logico del “tercero incluido”, como lo ilustra
Stéphane Lupasco con su “principio de antagonismo” (le principe d’antagonisme) (Finkenthal,
1998). En la logica aristotélica del tercero excluido, base de la ciencia occidental, el ente “A”
siempre sera algo totalmente opuesto al ente “no-A”, y no habra un término o espacio intermedio
(una tercera opcion).

Lupasco (ibid.) (en contacto con el fisico cuantico francés, Louis de Broglie) ha desarrollado
una loégica formalizable, formalizada, no contradictoria y multivalente, con tres valores: A, no-A'y
T. El término T (de Tao), que es al mismo tiempo A y no-A, es comprensible introduciendo la
nocién de diversos “niveles de realidad”, entre los cuales existen niveles invisibles, es decir, no
nombrables con palabras o términos ordinarios, como son los conceptos que se refieren a las
relaciones entre las cosas. Los niveles de realidad no son dificiles de entender al observar la
jerarquia piramidal de las ciencias: como del comportamiento de los &tomos (fisica) emergen las
moléculas (quimica); como del comportamiento de éstas emergen las células (biologia); vy, asi, las

estructuras psicoldgicas, sociales, culturales, etc., aumentando siempre el nivel de complejidad,
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que requerird, para su cabal comprension, un tipo diferente de logica. El reducir la realidad a un
solo tipo de l6gica, generara la incomprension.

Por todo ello, la “légica del tercero incluido” vendria a representar un concepto de
importancia transcendental en el enfoque transdisciplinario por su capacidad de formalizar la
inevitable presencia de las paradojas y antinomias y de sus aportes complementarios en el
conocimiento. Esta légica seria una ldgica privilegiada en el estudio de las realidades complejas,
privilegiada en el sentido de que nos permite cruzar los linderos de las diferentes areas del
conocimiento en forma coherente y nos habilita para crear imagenes de la realidad mas completas,

mas integradas y, por consiguiente, también mas verdaderas.

4. EL DIALOGO COMO METODO

Con el dialogo como instrumento operativo, se pretende asimilar, o al menos comprender, las
perspectivas y el conocimiento de los otros, sus enfoques y sus puntos de vista, y también
desarrollar, en un esfuerzo conjunto, los métodos, las técnicas y los instrumentos conceptuales que
faciliten o permitan la construccién de un nuevo espacio intelectual y de una plataforma mental y
vivencial compartida.

Este modelo exige la creacién de un meta-lenguaje, en el cual se puedan expresar los términos
de todas las disciplinas participantes, lo que los Enciclopedistas clasicos franceses (Diderot,
d’Alambert, Condorcet y otros) trataron de hacer intentando dar cabida a “todo conocimiento
digno de ser conocido” y lo que Umberto Eco llamé “la busqueda del lenguaje perfecto”. También
Focault (1978), en su Arqueologia del saber, hace un esfuerzo mental que camina en esta misma
direccion, al buscar similitudes conceptuales en disciplinas tan dispares como la economia, la
linguistica y la biologia, encontrando semejanzas en sus patrones de analisis y de cambio.

Por ello, el modelo transdisciplinar considera que, para lograr los resultados deseados, hay que
tener presente lo que nos recuerdan linglistas, como Ferdinand de Saussure (1931), al sefialar que
no existe conexidn alguna entre el signo y su referente, es decir, que las palabras tienen un origen
arbitrario o convencional; igualmente, se considera que es esencial superar los linderos
estructurales linglisticos que separan una disciplina de otra y, al mismo tiempo, involucrarse en un
didlogo intercultural.

Asi, pues, el saber se presenta fundamentalmente como dialéctico. Y la dialéctica es, como

sefiala Aristoteles (Metaf. lib. iv), la capacidad de investigar lo contrario. De este modo, la
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dialéctica, mas que tratar de buscar el punto débil de lo dicho por el otro y aplastar esa opinion
contraria con argumentos, trata de sopesar su verdadero valor y fuerza, y, para ello, se sirve del
arte de preguntar, de entablar un verdadero dialogo, lo cual implica una gran apertura y poner en
suspenso el asunto con todas sus posibilidades; de esta forma, la dialéctica se convierte en el arte
de llevar una auténtica conversacién. Esta orientacion pone de manifiesto como nuestro método
cientifico moderno puede haberse convertido, frecuentemente, como afirma Gadamer (1984), en
un gran monoélogo.

El principio epistémico de complementariedad subraya la incapacidad humana de agotar la
realidad con una sola perspectiva, punto de vista, enfoque, dptica o abordaje, es decir, con un solo
intento de captarla. La descripcion mas rica de cualquier entidad, sea fisica 0 humana, se lograria
al integrar en un todo coherente y logico los aportes de diferentes perspectivas personales, filoso-
fias, métodos y disciplinas.

La verdadera leccion del principio de complementariedad, la que puede ser traducida a muchos
campos del conocimiento, es sin duda esta riqueza de lo real complejo, que desborda toda lengua,
toda estructura logica o formal, toda clarificacion conceptual o ideol6gica; cada uno de nosotros
puede expresar solamente, en su juego intelectual y linguistico (Wittgenstein, 1967), una parte, un
aspecto de esa realidad, ya que no posee la totalidad de sus elementos ni, mucho menos, la
totalidad de la red de relaciones entre ellos.

Ya Aristételes habia dicho en su tiempo que “el ser nunca se da a si mismo como tal, y, menos,
en su plenitud, sino s6lo por medio de diferentes aspectos o categorias” (Metaf., lib iv, v), es decir,
aspectos que nos presenta la realidad y categorias de que dispone el observador, los cuales siempre
son limitados. Por esto, necesitamos una racionalidad mas respetuosa de los diversos aspectos del
pensamiento, una racionalidad multiple. EI mismo Descartes nos dice que “la razon es la cosa
mejor distribuida que existe”.

Cada uno de nosotros ha nacido y crecido en un contexto y en unas coordenadas socio-
histéricas que implican unos valores, creencias, ideales, fines, propositos, necesidades, intereses,
temores, etc., y ha tenido una educacion y una formacion con experiencias muy particulares y
personales. Todo esto equivale a habernos sentado en una determinada butaca (con un solo punto
de vista) para presenciar y vivir el espectaculo teatral de la vida. Por esto, sélo con el didlogo y
con el intercambio con los otros espectadores —especialmente con aquellos ubicados en posiciones

contrarias— podemos lograr enriquecer y complementar nuestra percepcion de la realidad. No seria,
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en consecuencia, apropiado hablar de “tolerancia” hacia las ideas de los demés. Deberiamos, mas
bien, implorarles que no ofrezcan sus puntos de vista para enriquecer el nuestro.

En el campo académico, la fragmentacion del saber en multiples disciplinas no es algo natural
sino algo debido a las limitaciones de nuestra mente. Ya Santo Tomas de Aquino tomo conciencia
de esta realidad cuando escribio: “lo que constituye la diversidad de las ciencias es el distinto

punto de vista bajo el que se mira lo cognoscible” (Summa Theol., I, .1, a.1).

5. MODELOS DE INVESTIGACION

Analizando el proceso de investigacion que va mas alla de lo meramente centrado en las
disciplinas particulares, se pueden distinguir varios niveles a lo largo de un continuum. Estos
niveles van de lo mono-disciplinar a lo multi-disciplinar, a lo inter-disciplinar y a lo trans-
disciplinar.

El énfasis estd puesto en la naturaleza de la integracion que se hace tanto del proceso
investigativo como de los resultados o hallazgos de las diferentes disciplinas. Implicitos en el
concepto de “integraciéon” se encuentran los conceptos de “comprehension” y de “extension” (en
su sentido filosofico) del proceso y del andlisis. Evidentemente, estos dos conceptos son
reciprocos: cuanto méas enfatizamos uno, menos lo haremos con el otro.

En la investigacion monodisciplinaria enfatizamos la comprehension o profundidad a
expensas de la extension. Nos quedamos dentro del ambito de una sola disciplina. Puede llevarse a
cabo por uno o varios investigadores que comparten plenamente un determinado paradigma
cientifico: epistemologia, métodos, técnicas y procedimientos. Es la mas usual y corriente. Este
enfoque lleva a aislar demasiado los elementos o las partes y su comportamiento, descuidando los
nexos Yy relaciones que tienen con el todo y con otros “todos”. En la hiperespecializacion es donde
mas se puede revelar su exceso.

En la ciencia occidental, este enfoque y sus clasicos métodos han sido tildados frecuentemente
de reduccionistas, que ignoran la complejidad de las realidades en sus contextos, que el todo se
reduce a la suma de sus partes componentes (fraccionables, desarmables, rearmables y delimitables
al estilo de un juguete, etc.). Por todo ello, este enfoque se considera como el mas inadecuado para
enfrentar los grandes desafios que demanda la complejidad de la vida y, en general, la complejidad

de las realidades del mundo actual.
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En la investigacion multidisciplinaria trabajan diferentes investigadores colaborando en un
proyecto comuan. Los participantes pertenecen a diversas disciplinas y cada uno es basicamente
independiente en su trabajo, sintiendo poca o ninguna necesidad de conocer el trabajo de los
demas. Ordinariamente, existe un director que ha planificado el proyecto, que ha buscado el
equipo y le ha asignado la tarea a cada miembro, que supervisa la marcha, pero sin demasiada
injerencia en la l6gica de lo que hace cada uno, y que trata de unir el producto final, pero
respetando las piezas de cada investigador en su naturaleza y forma disciplinaria.

De esta manera, la integracion puede consistir en preceder los resultados con una introduccion,
yuxtaponerlos u ordenarlos de acuerdo a criterios y seguirlos con una serie de conclusiones casi en
forma de apéndice. Generalmente, hay también integracion de términos y, quiza, de conceptos,
para no confundir al lector, pero las verdaderas “explicaciones” se mantienen dentro del ambito
de cada disciplina y la autoria de cada parte es caracteristicamente independiente.

Las criticas que se le hacen a este enfoque (desde la perspectiva transdisciplinaria) son
basicamente las mismas que al anterior, pero en un tono mas suave, ya que sus resultados buscan
una cierta integracion del saber.

En la investigacion interdisciplinaria también los participantes pertenecen a diferentes
disciplinas, pero la integracion comienza ya en el mismo proceso, en la formulacion del plan de
accion y en la especificacion de la contribucion de cada miembro: cada uno trata de tener en
cuenta los procedimientos y trabajo de los otros en vista a una meta comin que define la
investigacion. Por ello, la coordinacion, la comunicacion, el dialogo y el intercambio son esen-
ciales, para traducir los términos propios, aclarar los lenguajes ambiguos, seguir, aunque sea
parcialmente, procedimientos metodol6gicos similares, y, en general, tratar de compartir algunos
de los presupuestos, puntos de vista y lenguajes de los otros. De una manera particular, ademas de
la integracion terminologica y conceptual, hay una auténtica integracion de resultados (Meeth,
1978): los aportes y contribuciones de cada uno son revisados, redefinidos y reestructurados
teniendo en cuenta a los otros hasta lograr un todo significativo, una integracion sistémica, que
podria expresarse con un modelo ya existente o de invencion propia. En este tipo de investigacion
la autoria compartida es la norma.

Conviene hacer énfasis en lo arduo y dificil que resulta este tipo de investigacién: no es nada
facil comprender, y menos compartir, la logica de una disciplina enteramente diferente de la
nuestra, sin embargo, la complejidad de la realidad exige precisamente esto, en su intento de

integrar los términos, la l6gica y las metas.
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La investigacion transdisciplinaria (mucho mas reciente, escasa y dificil que las anteriores) va
mas alla de ellas, y les afiade el hecho de que esta constituida por una completa integracion teoré-
tica y préactica. En ella, los participantes transcienden las propias disciplinas (o las ven s6lo como
complementarias) logrando crear un nuevo mapa cognitivo comun sobre el problema en cuestion,
es decir, llegan a compartir un marco epistémico amplio y una cierta meta-metodologia que les
sirven para integrar conceptualmente las diferentes orientaciones de sus analisis: postulados o
principios basicos, perspectivas o enfoques, procesos metodoldgicos, instrumentos conceptuales,
etc.. Este tipo de investigacion es, sobre todo, un ideal muy escasamente alcanzado hasta el

momento.

6.-CONCLUSION

Tratamos de ilustrar una nueva concepcion de la “objetividad cientifica”, basada también en
una diferente teoria de la racionalidad, que nos ayuda a superar las antinomias, las paradojas y las
aporias, y que pone de relieve el caracter complementario, interdisciplinar y transdisciplinar, y no
contradictorio, de las ciencias naturales, por un lado, que crean y manipulan sus objetos, y, por el
otro, de las ciencias humanas, que tienen como problema la descripcion del sentido que descubren
en las realidades. Es lo que algunos autores (Snow, 1977; Prigogine, 1986) han venido llamando la
“Tercera Cultura”: es decir, “un medio donde pueda realizarse el dialogo indispensable entre los
progresos realizados en el modelado matematico y la experiencia conceptual y practica de econo-
mistas, demdgrafos, bidlogos, médicos, socidlogos, filésofos, etc., que tratan de describir la
sociedad humana en su complejidad” (Prigogine, ibid., p. 39).

Esta teoria de la racionalidad o esquema de comprension e inteligibilidad de la realidad, en
general, y del comportamiento humano, en particular, constituye un paradigma emergente, es
decir, un paradigma que brota de la dindmica y dialéctica histérica de la vida humana y se impone,
cada vez con mas fuerza y poder convincente, a nuestra mente inquisitiva; (verlo en su amplitud en
Martinez, 1997).

Parece evidente que cada vez es mas imperiosa la necesidad de un cambio fundamental de
paradigma cientifico. Los modelos positivistas y mecanicistas quedarian ubicados dentro del gran
paradigma holistico y transdisciplinar del futuro, al igual que la fisica newtoniana qued6 integrada
dentro de la relativista moderna como un caso de ella. Asimismo, la ldgica clésica y los axiomas
aristotélicos, aunque indispensables para verificar enunciados parciales, darian paso a procesos

racionales menos rigidizantes y asfixiantes a la hora de enfrentar un enunciado complejo o global.
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Lo maés claro que emerge de todo este panorama es que el término “ciencia” debe ser revisado.
Si lo seguimos usando en su sentido tradicional restringido de *““comprobacién empirica”,
tendremos que concluir que esa ciencia nos sirve muy poco en el estudio de un gran volumen de
realidades que hoy constituyen nuestro mundo. Pero si queremos abarcar ese amplio panorama de
intereses, ese vasto radio de lo cognoscible, entonces tenemos que extender el concepto de ciencia,
y también de su ldgica, hasta comprender todo lo que nuestra mente logra a través de un
procedimiento riguroso, sistematico y critico, que, desde Kant, constituyen los criterios
fundamentales de la “cientificidad”.

Como dice Hegel (1966), “debemos estar convencidos de que lo verdadero tiene por naturaleza
el abrirse paso al llegar su tiempo y de que s6lo aparece cuando éste llega, razon por la cual nunca

se presenta prematuramente ni se encuentra con un publico aun no preparado para ello” (p. 47).
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